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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tmavé, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza
a sudkyn JUDr. Anity Filovej a Mgr. Moniky Kad licovej, v pravnej veci zalobcu: TT-CAR, s.r.0., SO
sidlom Nitrianska cesta 20, 917 00 Trnava, ICO: 34 147 101, pravne zastipeny: ..., proti Zalovanému:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, Prievozska 32, posStovy prie¢inok 29, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0006/99/2014 zo dna 15.05.2014, takto

rozhodol:

Spravny sud zalobu zamieta.

Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.

Zalobca sa Zalobou podanou diia 21.07.2014 na Krajsky std v Bratislave domahal, aby sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
Inspektorat SOI ¢. P/327/2/2013 zo dita 21.11.2013 zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie. Zalobca si uplatnil aj ndhradu trov konania.
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2.

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 16.12.2014, ¢. k. 5 S/1 53/2014 - 43, postupil vec
Krajskému stidu v Trnave, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.01.2015.

3.

Zalovany napadnutym rozhodnutim podla ust. § 58 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) vo veci odvolania zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/327/2/2013 zo diia 21.11.2013, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z, o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch uloZena pefiazna pokuta vo vyske 550 eur pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 a§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov rozhodol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamieta a rozhodnutie In§pektoratu slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj €. P/327/2/2013 zo dita 21.11.2013 potvrdil.

4.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze dita 16.11.2011 prijal do servisu vozidlo Renault Twingo Berline,
3PRTE, ECV: ... (dalej len vozidlo) patriace pani ... (dalej len spotrebitel’ka). Vozidlo spotrebitelky
nebolo kupované u zalobcu a ten taktiez nikdy pred tymto okamihom nevykonaval na vozidle opravy
alebo servis. Spotrebitel’ka uviedla, Ze vozidlo vykazuje poruchy airbagov, pocas jazdy zhaslo a neda sa
nastartovat. V stvislosti s odstrafiovanim vad uvedenych spotrebitel’kou sa zistili na vozidle taktiez
dalsie vady. V ramci opravy navrhol Zzalobca spotrebitel’ke taktiez vymenu d’alSieho ndhradného dielu -
drziaka prepinaca z dovodu, aby sa predislo d’alsim a opakovanym porucham vozidla. Na vozidle jej bol
preto vymeneny taktiez drziak prepinaca. Zalobca vystavil za vykonané opravy spotrebitel’ke faktiru &.
411021321 zo dna 30.11.2011. Opravou vozidla vznikol medzi spotrebitel’kou a zalobcom zavizkovy
vztah z osobitného typu zmluvy o dielo, a to zo zmluvy o oprave veci. Nahradny diel, ktory bol
spotrebitelke vymeneny za novy, predstavoval vyhradne prostriedok, ktorym Zalobca smeroval k
naplneniu zmluvy o oprave veci, a to oprave vozidla. Pouzitie nahradného dielu v rdmci opravy
nezakladal popri zdvézkovo-pravnom vztahu zo zmluvy o oprave veci medzi stranami d’alsi zdvazkovo-
pravny vztah a to z kiipnej zmluvy.

5.

Na zaklade zakazkového listu, ktory zalobca vystavil spotrebitel’ke, bola tato informovana o
skutognosti, ze zalobca poskytuje na opravu hradenti zakaznikom zmluvni zaruku v dizke trvania 12
mesiacov od prevzatia opraveného vozidla zdkaznikom. Dany zakazkovy list spotrebitel’ka podpisala,
¢im suhlasila s vyssie uvedenou dizkou zmluvnej zaruky. Zakazkovy list ziroven dokazuje v zmysle
vyssie uvedeného judikatu skuto¢nost’, ze medzi stranami doslo k dohode o cene opravy vozidla, nie o
cene nahradného dielu pouzitého pri oprave. Dna 21.03.2012 spotrebitel’ka vyuzila svoje pravo na
uplatnenie reklamacie a oznamila Zalobcovi vady na vozidle, opravenom diele - ,,vymena slimaku -
oto¢ny kontakt, Svieti kontrolka airbagov.* Zalobca nasledne v ramci plynutia zaruénej doby reklaméaciu
uznal a vozidlo opravil. V ramci zaruénej opravy bol opitovne vo vozidle vymeneny nefunkény prepinac.

6.

Dna 12.12,2012 spotrebitel’ka opét’ poziadala o zistenie a opdtovné odstranenie chyby prepinaca,
nakol’ko podla jej tvrdeni ,,Obcas svieti kontrolka ABS.“ Reklamacia vykonanych oprav na vozidle
nebola z dévodu uplynutia zmluvnej zarucnej doby uznana. Aj napriek neuznaniu reklamacie navrhol
zalobca spotrebitel’ke zmierne rieSenie danej situdcie a vymenu oto¢ného prepinaca, pricom naklady za
tuto vymenu by hradil Zalobca. Spotrebitel’ka vSak navrh odmietla a poziadala diia 19.12.2012 zalobcu o
vyjadrenie k neuznaniu reklamacie opravy vozidla. Zalobca zaslal spotrebitelke vyjadrenie dia
09.01.2013, v ktorom jej oznamil svoje stanovisko a vyhodnotil postup ako spravny. Spotrebitel’ka
nasledne podala prvostupnovému spravnemu organu podnet ¢. 682/2013, za Gicelom preverenia ktorého
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uskutocnil prvostuptiovy organ u zalobcu kontrolu dna 20.08.2013 a nasledne zacal konanie o uloZeni
postihu. Dna 20.08.2013 bola vykonana in$pektormi prvostupniového organu u Zalobcu kontrola, ktora
bola zamerand na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 982/2013 od pani .... Prvostuptiovy organ zistil
pri kontrole nedostatky, ktoré zaznamenal v inSpekénom zadzname. Nasledne bol tcastnik konania
informovany o zacati spravneho konania o uloZenie postihu podl'a § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a
oznamenim zo diia 22.10.2013 &. k. P/327/2/2013. Ugastnik konania zaslal prvostupiiovému organu
vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2013, v ktorom ho upozornil na viacero
nejasnosti pri vykonani kontroly a postupe prvostupniového organu, ako aj nejasnosti v oznameni a
zaroven konstatoval celkovll nespravnost’ oznamenia, ako aj samotného spravneho konania o ulozeni
postihu.

7.

Prvostupnovy organ neopravil chyby v inSpekénom zazname a neodstranil tak nejasnosti a
zistené nedostatky, ale naopak vydal rozhodnutie vo veci samej. Diia 22.11.2013 bolo zalobcovi
dorucené rozhodnutie ¢. P/327/2/2013 zo diia 21.11.2013.

8.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost' a nespravnost
rozhodnutia prvostupniového organu a ziadal zalovaného, aby preskumal rozhodnutie a po zisteni vad
toto rozhodnutie zrusil.

9.

Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu diia 15.05.2014 tak, Ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V danom pripade je preto jednoznaéné, Ze oprava vozidla Zalobcom
bola vykonana na zaklade uzatvorenia zmluvy o dielo, konkrétne osobitné¢ho typu zmluvy o dielo, a to
zmluvy o oprave veci.

10.

Z vyssie uvedeného je nepochybné, ze zalovany nespravne vymedzil zaviazkovo- pravny vztah
zalobcu a spotrebitel’ky len na odovzdanie a prevzatie nahradného dielu - drziaka prepinaca, teda na
uzatvorenie kupnej zmluvy, predmetom ktorej je nahradny diel bez toho, aby prihliadol na vSetky
okolnosti danej veci. Zalobca vykonal opravu vozidla a dany nahradny diel spotrebitel’ke neodovzdal,
ale naopak pri oprave ho vymenil za poskodeny prepinac, ktory bol vo vozidle. Zo strany zalobcu neslo
v danej veci o povinnost odovzdat’ nahradny diel spotrebitel’ke, tak ako by tomu bolo v pripade
uzatvorenia kipnej zmluvy, ale o povinnost’ vykonat opravu vozidla a za ucelom splnenia tejto
povinnosti vykonat’ vSetky potrebné tikony, ako napriklad vymenu nahradného dielu. Spotrebitel’ka
zaplatila zalobcovi dohodnuti cenu za opravu vozidla, priCom v cene opravy vozidla bola zahrnuta okrem
iného nielen cena prace zalobcu suvisiaca s vymenou nahradného dielu, ale aj cena samotného
nahradného dielu. Oprava vozidla, na ktorej vykonanie sa Zalobca zaviazal, by bez vymeny daného
nadhradného dielu nebola mozna a samotny nahradny diel bol prostriedkom k splneniu povinnosti
vyplyvajucej zo zavizkového vztahu a to k vykonaniu diela, oprave veci. Podl'a pravneho nédzoru
zalobcu, medzi spolo¢nost'ou a spotrebitel’kou nemohol z vyssie uvedenych dévodov vzniknut’ kupno-
predajny vztah. Zalovany ako aj prvostupiiovy orgin uskuto¢nil nespravny vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a na zaklade toho vydal nespravne a nezakonné rozhodnutie, ktorym bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach.

11.

V nadvéznosti na nespravne pravne posudenie Zalovaného a podriadenie zavizkového vzt'ahu
zalobcu a spotrebitel’ky pod rezim kiipnej zmluvy, nasledne Zalovany nespravne odvodil taktiez dizku
zarucnej doby a konstatoval tak porusSenie prav spotrebitela v zmysle ustanoveni zadkona o ochrane
spotrebitel’a. V pripade kupnej zmluvy je podla § 620 od s. 1 Obéianskeho zakonnika dizka zarucnej
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doby 24 mesiacov. Zalovany preto vychadzal z toho, Ze zaru¢na doba zacala plynut dita 30.11.2011 a
trvala do 30.11.2013 (pripadne od 16.11.2011 do 16.11.2013), z ¢oho vyvodil, ze reklamacia opravy
vozidla, ktorti vykonala spotrebitel’ka dna 12.12.2012, bola opravnena, nakol'ko bola uskuto¢nena v
ramci zarucnej doby a zalobca neuznanim reklamacie uprel spotrebitel’ke pravo na reklamaciu v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela.

12.

Dizka zaruénej doby je viak v zmysle ust. § 654 ods. 1 Obéianskeho zédkonnika tri mesiace,
nakolko zdvédzkovo-pravny vztah je potrebné podriadit’ pod rezim zmluvy o oprave a Uprave veci.
Zarucnd doba preto uplynula diom 29.02.2012 a reklamécia, ktora uplatnila spotrebitel’ka dna
12.12.2012 bola vykonana neopravnene, a to po uplynuti zdruénej doby. Zalobca opakovane navrhoval
a vyzyval zalovaného, ako aj prvostupniovy organ k vykonaniu dokazov, ktoré by preukazovali
skuto€nosti podstatné pre zistenie skutocného stavu veci. Tvrdenie, Ze bolo porusené pravo spotrebitel’ky,
je preto nejasné a nevychadza z presne a Uplne zisteného skuto¢ného stavu veci, nakol’ko aj napriek
uplynutiu zaru¢nej doby bol Zalobca voci spotrebitel’ke Ustretovy a snazil sa jej vyhoviet’ a opravit’ vadu
vozidla. Pri vykone kontroly prvostupiiovy organ taktiez zistil, Ze bola poruSend povinnost
predavajticeho riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o
tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Zalobca ma za to, Ze spotrebitel’ka
bola o vsetkych skutocnostiach tykajucich sa reklamdacie riadne informovana a zo strany Zalobcu nedoslo
k ziadnemu pochybeniu.

13.

Na zakazkovom liste, ktory bol spotrebitel’ke vydany, ako aj na vystavenej fakture, je uvedena
dizka zmluvnej zaruky, sposob vybavenia reklamécie, ako aj klauzula, Ze zdkonné naroky spotrebitel’a
zostavaji nedotknuté. Ostatné informacie ohl'adom vybavenia reklamacie s obsiahnuté v reklama¢nom
poriadku, ktory je umiestneny v prevadzkarni zalobcu a v stlade s ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a je umiestneny na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Konanim Zalobcu preto
nedoslo k poruseniu ustanoveni vysSie uvedeného zakona, nakolko Zalobca relevantné informacie
poskytol v reklama¢nom poriadku. Sdm Zalovany konstatoval v In§pekénom zazname, Ze reklamaény
poriadok je vyveseny na viditelnom mieste pristupnom pre spotrebitel’a. Pri rozhodovani zalovaného
vsak tato skutocnost’ nebola zohladnena a skutocnost, ze v zdkazkovom liste nie st zahrnuté vsetky
informacie tykajiice sa vybavenia reklamacie, nemozno chapat’ ako porusenie ustanoveni zadkona o
ochrane spotrebitel'a. Rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového organu je na zaklade uvedenych
skuto€nosti nespravne a chyba mu zakonny podklad. Povazujeme tvrdenie, Ze vyssie popisanym konanim
nasa spolo¢nost’ porusila povinnost” predavajuceho ustanoventi v § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za nespravne a nejasné.

14.

Zalovany, ako ani prvostupiiovy organ neprihliadol na tato skutoénost’, nevysvetlil a neodstranil
tak nejasnost’ v tom, ¢o je podstatou poruSenia vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ tak porusili povinnosti, ktory im vyplyvaju zo
Spravneho poriadku, a to v odévodneni rozhodnutia uviest’, ktoré skutocnosti si podkladom pre ich
rozhodnutie, akymi tivahami boli vedeni pri hodnoteni dékazov a ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali. Zalobca ma za to, Ze skuto¢nost kolkokrat
spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu je pre rozhodnutie prvostupnového organu, ako aj zalovaného
relevantna, nakolko sa celé rozhodnutie ststred’uje na postup pri reklamdcii a uplatiiovanie prav
spotrebitel’ky v ramci reklamécie. Poziadavka hospodarnosti konania nikdy nemdze prevazit nad
poziadavku zistit’ presne a uplne skutocny stav veci, a za tym ucelom si zabezpecit’ potrebné podklady k
rozhodnutiu. Skuto¢nost’, kol'kokrat si spotrebitel’ka u zalobcu uplatnila reklaméciu je jednou zo
zékladnych informacii, ktoré mal prvostupniovy organ a Zalobca zistovat. Nespravne zistenie tejto
skutoc¢nosti ma vplyv na samotné rozhodnutie, a preto by mal sud zrusit' napadnuté rozhodnutie ako
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nespravne a nedostatocné z hl'adiska skutkovych zisteni.

15.

V oddvodneni prvostupniového rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze spotrebitel’ka si uplatnila
dvakrat reklamaciu a nie trikrat ako uviedli inSpektori SOI v inSpekénom zdzname. Spravny organ tuto
skuto¢nost’ zohl'adnil v ramci spravneho konania. Tymto reagoval na argument Zzalobcu, Ze spotrebitel’ka
dia 16.11.2011 si neuplatiiovala u zalobcu reklamaciu, ale odovzdala zalobcovi vozidlo, na ktorom
ziadala Zzalobcu o vykonanie oprav. Spravny organ zaroven uviedol, Ze na tuto chybu vzniknut v ramci
spravneho konania prihliadol. V d’alSom texte prvostupiiového organu vSak spravny organ nad’alej
vychadza: ,, V priloZenej faktire ¢. 411021321 zo dna 30.11.2011 bola okrem iného uvedena polozka
tykajlica sa predmetnej reklamacie.” Z uvedenej citacie je zrejmé, ze prvostupnovy organ aj napriek
manifestacii zohladnenia vlastného pochybenia v d’alSom postupoval tak, ze nie je zrejmé, ako
prvostupiiovy organ nahliadal na tkon spotrebitel’ky zo dna 16.11.2011 a to, ¢i tento povazoval za
reklamaciu alebo zadanie zikazky na opravu vozidla zalobcovi. Zalovany povazoval uvedené za chybu
v pisani. M4 za to, Ze v pripade, ak by skutocne i$lo o chybu v pisani, cely in§pekény zdznam, ktory na
viacerych miestach odkazuje na den 16.11.2011 ako na prva reklamaciu spotrebitel’ky, by sa stal
neuréitym a nezrozumitelnym, ¢im by nemohol sluzit’ pre zalovaného ako podklad pre rozhodnutie.
Zalobca bol na svojich pravach ukrateny postupom zalovaného, zistenie skutkového stavu je
nedostacujice na posudenie veci, rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatel’'né pre nezrozumitel'nost’, ako
aj pre nedostatok dovodov a v konani zalovaného, ako aj prvostupiiového organu, boli zistené také vady,
ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

16.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 29.06.2015 uviedol, Ze in$pektori SOI diia 20.08.2013
vykonanou kontrolou v prevadzkarni TT-CAR, s.r.o., Nitrianska cesta 20, Trnava, zistili, Ze Zalobca
porusil zakaz upierat’ prava spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, najmé pravo na
uplatnenie reklamacie a porusil povinnost riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav. Dia
22.10.2013 bolo vydané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo zalobcovi dorucené dia
24.10.2014.

17.

Dna 21.11,2013 bolo vydané rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj C. P/327/2013 o ulozeni pokuty 550 eur za porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods.
1 a§ 18 ods. 1 zdk. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany spravny organ preskimal
napadnuté rozhodnutie Co do vyrokovej &asti rozhodnutia i ¢o do jeho odévodnenia a nezistil dovod na
zmenu alebo zrusenie rozhodnutia, nakolko skutkovy stav pokladal za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant.

18.

Zalovany nestihlasi s ndzorom Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim a postupom bol Zalobca
ukrateny na svojich pravach a predmetné rozhodnutie je nezdkonné. Konanim uvadzanym v
prvostupniovom rozhodnuti, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalobca uprel spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamécie, nakol'ko na nahradny diel, ktory bol spotrebitel’ke vymeneny za novy v rdmci
opravy, poskytol Zalobca 12 mesaénu zaruént dobu. Zalovany spravny organ nemdze sthlasit’ s nazorom
zalobcu, Zze v danom pripade iSlo o uzatvorenie zmluvy o oprave a Uprave veci, v rdmci ktorej bol
spotrebitel’ke vo vozidle meneny drZiak prepinada a tym sa na vyrobok vztahovala predizena 12 mesaéna
zarucna doba.

19.

V danom pripade je potrebné rozliSovat’ medzi zaru¢nou dobou na vykonanie opravy a zaru¢nou
dobou na vyrobok. Nakol'ko zalobca vykonal opravu vymenou nahradného dielu (t.j. drziaka prepinaca),
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tak na predmetnu opravu spotrebitel'ovi zo zakona plynie 3 mesacna zaru¢na doba v zmysle ustanoveni
tykajtcich sa zmluvy o oprave a prave veci, tak ako uvadza zalobca. No na vymeneny nahradny diel,
ako novy vyrobok, je predpisana zaru¢na doba 24 mesiacov. Osobitna zarucné doba v trvani 3 mesiace,
plati na prace pri oprave a Uprave veci (ak je pri oprave alebo uprave dodana, napr. nova stciastka, tak
potom sa na fiu vzt'ahuje 24 - mesacnd zarucnd doba; zhotovitel' je povinny objednavatel'ovi vydat
zarucny list s oznacenim zarucnej doby). Na zaklade uvedeného zalovany spravny orgdn ma za to, Ze
skutkovy stav bol vyhodnoteny spravne a na predmetny nahradny diel je predpisana 24 mesacné zarucna
doba. Uvedenym vykladom zalovaného spravneho orgdnu nemozno v ziadnom pripade hovorit' o
neprimeranom zasahu do prav zalobcu. Je potrebné uviest, ze v danom pripade je podstatna skutocnost’,
ze zalobca uprel spotrebitel’ke pravo na uplatnenie reklamacie, nakol'ko si nespravne vylozil pravne
predpisy upravujuce danu pravnu oblast’ tym, ze poskytol kratSiu zaru¢ni dobu nez mu predpisuje zakon.

20.

Ohl'adne porusenia ust § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a Zzalovany spravny organ
uviedol, Ze trva na zisteniach, tak ako st uvedené v podkladoch k rozhodnutiu (t.j. in§pekény zdznam zo
dia 20.08.2013). Zalobca porusil vyssie uvedend zakonnu povinnost tym, Ze neinformoval riadne
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov - v zdkazkovom liste ¢. 59909 zo dia
16.11.2011 bola uvedena informacia: ,,Na opravu hradent zikaznikom je poskytovana zaruka v dizke
trvania 12 mesiacov od prevzatia opraveného vozidla zdkaznikom.”“ A vo fakture bolo uvedené: ,Na
origindlne nahradné diely Renault a pracu poskytujeme zaruku 12 mesiacov. Zakonna zaruka tymto nie
je dotknuta.*

-v pravidlach o poskytovani zaruky na opravu a nahradny diel zafi 2012 poskytnutych pri
kontrole dita 20.08.2013 v bode I. zagiatok a diZka trvania zaruky na opravu a nahradny diel bolo
uvedené: ,pravidlo A4 1-2: Dizka platnosti ziruku na opravu a nahradny diel je stanovend v
dokumentoch odovzdanych klientovi (na zakazkovom liste alebo na fakture). Obvykle je dizka platnosti
zarucnej doby na opravu a na nahradny diel 12 mesiacov.*

21.

Tym, ze zalobca uviedol nespravny udaj o trvani zarucnej doby, porusil predmetné ustanovenie
zékona o ochrane spotrebitel’a. Skuto¢nost, Ze nebola vykonana oprava inspekéného zaznamu ohl'adne
uvedenia spravneho poctu uplatnenia reklamacii spotrebitel’ky, nesposobuje nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Pre posudenie porusenia predmetnej povinnosti je irelevantné, ¢i spotrebitel’ka uplatnila
dant reklamaciu 2 krat alebo 3 krat, nakolko tito skutocnost’ nema ziadny vyznam z pohladu, ¢i
predmetné porusenie je dostatoéne preukidzané. Zalovany spravny organ nesuhlasi s tvrdenim, Ze
napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené a toto nespliia poziadavky v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Podla pravneho ndzoru zalovaného, napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/327/2/2013 zo dia 21.11.2013 boli vydané
na zéklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi predpismi a preto
navrhuje, aby krajsky sud rozsudkom zalobu ako nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

22.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 145/82/2015 zo dna 17. marca 2016 zalobu zamietol a
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

23.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna
3.5.2016 odvolanie.

24,

Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn.2Sz0/88/2016 zo dia 26.2.2019 zrusil rozsudok Krajského
sidu v Trnave a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze prvostupiiovy rozsudok je
nedostatoéne odovodneny, Co sposobuje vadu konania, ktorda ma za nasledok poruSenie prava
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zalovaného na spravodlivy proces.

25.

Krajsky sud v Trnave nariadil pojednavanie na dent 6.6.2019, pricom rozsudkom vo veci
opitovne rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

26.

Pravna zastupkyia Zalobcu na pojednavani uviedla, ze medzi zalobcom a spotrebitel’kou vznikla
Specifickd zmluva o dielo a to zmluva o oprave a Uprave veci. Uviedla, Ze oprava bola vykonana tak, ze
doslo k vymene stciastky, pricom zalobca nad’alej tvrdi, Ze uvedeny pravny vztah treba priradit’ pod
ustanovenia zmluvy o dielo, konkrétne zmluvy o prave a oprave veci a k tomuto rezimu treba priradit
aj prislusnu zaruénu lehotu. Pravna zastupkyna zalobcu d’alej uviedla, ze spotrebitel’ka reklamovala
opravu veci, nie vadu veci, pricom zalobca prvykrat vykonal opravu po reklamacii a druhykrat
reklamaciu neuznal z dovodu, Ze uplynula zaruéna lehota.

27.

Povereny zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, ze je toho nazoru, ze vyklad, ktory
uplatiiuje Zalobca by vyluéil uplatnenie 24-mesaénej zaruénej lehoty na vymeneny vyrobok. Poukazal,
ze ked’ spotrebitel’ka prvykrat dala opravit’ auto, po oprave jej bola dorucena faktura, z ktorej je zrejmé,
ze spotrebitel’ka zaplatila za vyrobok a zaplatila aj za opravu, Z tohto dévodu ziadal zalobu zamietnut’.

28.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze v danej veci je sporna
otazka, aky zavizkovy pravny vztah vznikol medzi spotrebitel’kou a Zalobcom a aka zaru¢na doba
prislicha tomuto zavazkovému vzt'ahu v suvislosti s uplatnenim prav spotrebitel’ky a odstranenie vad a
teda ¢i spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu v zaruénej lehote, resp. ¢i az po jej uplynuti a teda ¢i mohlo
dojst’ zo strany zalobcu k poruseniu prav na ochranu spotrebitel’a.

29.

Z vykonaného dokazovania, ktoré vyplynulo z administrativneho konania je zrejmé, Ze zalobca
ako servis zabezpec€ujuci opravu vozidiel prijal do svojho servisu vozidlo Renault Twingo Berline,
3PRTE, ev. ¢. ..., ktoré patrilo spotrebitel’ke p. ..., vozidlo spotrebitel’ky v§ak nebolo kupované u zalobcu
a zalobca nikdy na tomto vozidle nevykondval opravy alebo servis. V ramci opravy navrhol zalobca
spotrebitel'ke vymenu nahradného dielu, drziaka prepinaca z dovodu, aby sa predislo k opakovanym
porucham vozidla. Z tohto titulu bol na vozidle drziak prepinaca vymeneny, pricom zalobca vystavil za
vykonané opravy spotrebitel’ke faktaru ¢. 411021321 zo dina 30.11.2011. Je teda nesporné, ze do vozidla
spotrebitel’ky sa dostala nova suciastka a tak isto je nesporné, Ze na tato stciastku bola vystavena faktira,
ktoru spotrebitel’ka zaplatila.

30.

Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, ze za tuto suciastku jej vystavil v zdkazkovom liste
zalobca zarucnu lehotu v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynit’ od datumu opravy, t. j. od 30.11.2011.

3L

Dna 21.3.2012 si spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu, ktoru jej Zalobca uznal a vozidlo jej opravil
z dovodu, Ze tato reklamacia bola uplatnend v zarucnej lehote, ktoru poskytol Zalobca pri prvej oprave
vozidla.

32.

Dalej zo spisového materialu je zrejmé, Ze dia 12.12.2012 spotrebitel’ka opit’ poziadala o
zistenie a opdtovné odstranenie chyby prepinaca, teda suciastky, ktora bola vymenena pri prvej oprave a
podla jej tvrdeni tato suciastka sposobovala, Ze jej svietila kontrolka ABS. Reklamacia vykonanych
oprav na vozidle nebola z dévodu uplynutia zarucnej lehoty Zalobcom vsak uznana, pricom k neuznaniu
reklamacie doSlo z dovodu, ze uplynula od opravy a vymeny tejto suciastky zalobcom poskytnutd 12 -
mesacna zarucna lehota.
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33.

Krajsky std v tejto stuvislosti poznamenava, ze medzi zalobcom a Zalovanym dochadza k
zjavnému rozporu pri posudeni zavizkového vzt'ahu, ktory vznikol medzi spotrebitel’kou a Zalobcom.

34.

Zalovany podriad’uje zavizkové pravny vztah, ktory vznikol medzi spotrebitel’kou a zalobcom
pod ustanovenia kupnej zmluvy a zalobca tento zdvizkovy vztah podriad’uje pod ustanovenia zmluvy o
dielo a $pecifickej zmluvy o dielo zmluve o oprave a uprave veci.

35.

Zalovany v stvislosti s poukazovanim na to, Ze medzi spotrebitel’kou a Zalobcom doglo k
uzatvoreniu kupnej zmluvy, ked tato si od zalobcu zakupila novu suciastku, ktora jej bola namontovana
pri oprave do jej auta, poukazuje na ustanovenie § 620 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti na
zarucnu lehotu v trvani 24 mesiacov.

36.

Zalobca naproti tomu poukazuje, Ze tento zmluvny vzt'ah je Zalovanym nespravne vyhodnoteny,
pretoze vol'ou spotrebitel’ky nebolo kupit’ si su¢iastku, a teda uzatvorit’ kiipnu zmluvu, ale jej vél'ou bolo,
aby doslo k oprave vozidla a obnovenie funkénosti tohto vozidla. Zalobca spotrebitel’ke aj za opravu
vozidla vystavil fakturu, nahradny diel ktory bol spotrebitel’ke vymeneny za novy predstavoval vyhradne
prostriedok, ktorym zalobca smeroval k naplneniu zmluvy o oprave a uprave veci a to oprave vozidla.
Ucastnici zmluvy, teda Zalobca ako aj spotrebitel’ka nikdy neprejavili volu uzatvorit' kupnu zmluvu,
takyto prejav nemozno z konania ucastnikov vyvodzovat’ ani extenzivnym vykladom, V ramci uzavretej
zmluvy o oprave a Uprave veci sa ucastnici dohodli, Ze Zalobca obstara pre spotrebitel’a aj nahradné diely
a za ucelom opravy toto samostatné dojednanie siid nekvalifikoval ako nejakt d’alSiu zmluvu. Medzi
ucastnikmi zmluvy, teda medzi zalobcom a spotrebitel’keu doslo k dohode o cene opravy vozidla a nie o
cene nahradného dielu pouzitého pre opravu.

37.

Krajsky sud v Trnave sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade doslo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo, resp. $pecifickej zmluvy o dielo zmluvy o oprave a uprave veci medzi
zalobcom a spotrebitel’kou, pretoze uz zo samotnej faktury, ktora bola zaslana spotrebitel’ke dia
30.11.2011 je zrejmé, Ze spotrebitel’ka zaplatila aj za novia sti¢iastku, a teda tato suciastka namontovanim
do jej vozidla sa dostala do jej dispozicie a do jej vlastnictva, nutne muselo prist’ k uzatvoreniu kupnej
zmluvy vo vzt'ahu k tejto st¢iastke a az nasledne doslo k uzatvoreniu d’al$ej zmluvy, zmluvy o oprave a
uprave veci, pricom krajsky sud poznamenava, ze v danom pripade doslo k uzatvoreniu v prvom rade
kapnej zmluvy, ktora spocivala v kiipe nahradného dielu - suciastky a az nasledne k uzatvoreniu zmluvy
0 oprave a Uprave veci.

38.

V tomto pripade je teda potrebné rozlisovat medzi zaru¢nou dobou na vykonanie opravy a
zaruénou dobou na zaklpeny vyrobok. Ked’ze na zakipeny vyrobok doslo k zjavnému uzatvoreniu
kapnej zmluvy, kedy vyrobok sa dostal do vlastnictva spotrebitel’ky tym, Ze bol namontovany do jej
motorového vozidla, ktorého vlastnickou je spotrebitel’ka, na tento vyrobok sa vztahuje zarucna doba v
zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v trvani 24 mesiacov.

39.

Az nasledne zalobca, po zakupeni si tohto vyrobku, mohol vykonat’ opravu vozidla vymenou
nahradného dielu, t. j. drziaka prepinaca a na tito predmetnti opravu spotrebitel'ovi zo zédkona plynie 3-
mesaéna zaruéna doba, ktora vak bola zo strany Zalobcu prediZena na 12 mesiacov a tato skuto&nost’
bola zaznamenana v zakazkovom liste, ktort odovzdal Zalobca spotrebitel’ke po vykonani prvej opravy.

40.

V danom pripade je nepodstatnd otazka, ze zalobca vykonaval opravu vozidla spotrebitel’ky,
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ktora si toto vozidlo u neho nekupovala, rozhodujiicou v danom pripade je skutocnost’, Ze zalobca pri
prvej oprave predal spotrebitel’ke nahradnu suciastku, ktort jej potom nasledne namontoval pri oprave
vozidla a na tato suciastku treba uplatnit’ institit kipnej zmluvy a k nemu prislichajucu zaru¢na dobu.

41.

Podla § 627 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak d6jde k vymene, zaéne plyntit’ zaruéna doba
znova od prevzatia novej veci. To isté plati aj ak dojde k vymene suciastky na ktoru bola poskytnuta
zaruka.

42.

Pokial ide o takil opravu alebo tpravu, ktorej dosledkom ma byt predizenie Zivotnosti veci resp,
to, Ze vec sa moze nad’alej po dlhsi ¢as pouzivat’ ( v stilade s jej ur¢enim a charakterom) upravia osobitné
predpisy zarucnu dobu dlhsiu ako 3 mesiace, ak si ucastnici nedojednaji in dobu. Pre zarucnu dobu
plati, Ze moze ist’ aj o zaruku len na niektoru suciastku a nemusi sa vztahovat’ na celil poskytnuti opravu
alebo upravu ( napr. oprava auta, ked za uéelom prediZenia jeho Zivotnosti bola dofi vloZzena nové
suciastka). Aj v pripade zhotovenia, opravy alebo upravy veci plati, Ze zhotovitel je povinny
objednavatel'ovi vydat’ zaru¢ny list s vyznacenim zarucnej doby a méze sa vyhlasenim u neho zaviazat’
k zaruke dlhsej ako je zdkonom ustanovenej, pricom podmienky a rozsah tejto zaruky si v pripade jej
dlhsieho trvania urci zhotovitel’.

43.

V danom pripade teda zalobca po tom ako v zékazkovom liste ur¢il zaruénu lehotu na suciastku
len 12 mesiacov, porusil zdkon tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
urcil zaruénu dobu kratSiu ako vyzaduje zédkon pri uzatvoreni kiipnej zmluvy.

44,

Ak dojde k vymene suciastky, za¢ne plynit’ zaruéna doba znova od prevzatia novej veci, to isté
plati ak dojde k vymene suciastky, na ktort bola poskytnuta zaruka. Na vymenent vec alebo stciastku
zacina plynut’ nova minimalne 24 mesa¢na zaruka. Nie je preto potrebné uzatvarat' nova zmluvu, vymenu
mozno preukazat’ vybavenim reklamacie v reklama¢nom doklade. V pripade vymenenej stciastky mdze
nastat’ situacia, ze vec samotna uz nie je v zaruke, av§ak na vymenenej suciastke sa vyskytne vada, ktora
brani riadnemu uzivaniu veci. V tomto pripade mozno pozadovat’ vymenu alebo odstipenie od zmluvy
ohl'adom celej veci.

45,

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ka si diia 12.12.2012 uplatnila reklamaciu v zakonnej
zarucnej lehote v trvani 24 mesiacov, ktora prislucha zavizkovo pravnemu vztahu, ktory je podriadeny
pod institut kiipnej zmluvy, tato reklamacia bola uplatnena v 24 - mesacnej zaruénej lehote a tym, Ze ju
zalobca neuznal, porusil prava spotrebitel’ky v zakaze upierat’ prava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
porusil aj povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav v zmysle § 18 ods. 1 zak.
¢.25 0/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a tym, ze na zakazkovom liste uviedol reklamac¢nu lehotu len v
trvani 12 mesiacov.

46.

Vzhl'adom na hore uvedené skutocnosti rozhodol stid tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

47.

O trovach konania rozhodol spravny sid podl'a § 168 SSP a v konani Gspesnému zalovanému
trovy konania nepriznal, nakol’ko z obsahu spisu nevyplyva, Zze by mu trovy konania vznikli, pricom
organu $tatnej spravy, ktorym zalovany nepochybne je, mozno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

48.
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Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Tmavé prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods.4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost’, ktora musi byt podana v lehote 30 dni
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit’.

V kasaénej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 S S P) uviest' oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené, opisanie
rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podl'a § 440 sa podava
( staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit’ len
do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastiipeny advokatom. Kasacna staznost' a iné
podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel’, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo
ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dna 6. jina 2019

JUDr. Pavol Laczo
predseda senatu

JUDr. Anita Filova
sudkyiia

Mgr. Monika Kadlicova
sudkyiia

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



